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（1）  a.  口達者な太郎は先生を｛言い負かした／ *言った／負かした｝。

































Scalise & Bisetto（2009）が図 1のように，複合語の包括的な分類を目指し，1）構成要素の文法
的な関係，2）文法的な関係の下位分類，3）主要部の有無，という 3つのレベルに基づく分類法
を提案している。









1 図 1における ?の部分はデータベースでは得られなかったもので，たとえば中国語の“人蛇 rén shé ”(people 
snake) ‘illegal immigrant’が相当するという。
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　Langacker（2016）では基底と精緻化理論と従来の理論の違いについて，英語の複数形の例を
挙げて説明している。それによると，従来の合成的なアプローチにおいて，英語の複数形は図 3







図 3　合成的なアプローチにおける英語の複数形のとらえ方（Langacker 2016: 418）
しかし，このようなゼロ形態素やプロセス形態素の心理的実在性を証明するものは何もない。
　この問題に対して，基底と精緻化理論では英語の複数形の例は図 4のように分析される
（Langacker 2016: 419）。図 4における四角の中で横線に区切られた上部は意味を表し，下部は形
態を表している。ある基底が意味的に複数化（PL）という精緻化を受ける場合，catのように，
形態的に +sされるものもあれば，gooseのように ooが eeになるものもあり，sheepのように意味
的な精緻化を受けても形態的な精緻化がない場合もある。
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　従来の研究において，形態論を構成要素の合成ではなく，構成要素に対して行うプロセスとし















（3）  光り -輝く    （B1-B2）
   売り -買い    （B1-B2）
   松 -竹 -梅    （B1-B2-B3）
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複合動詞の例は少ない。特に，（4）のように，反義語の組み合わせは [V-V]V型複合動詞にはな
れず，[V-V]N suruで表される。
（4）  売り買いする *売り買う
   上げ下げする *上げ下げる




（5）  切り -倒す   （A-B）
   黒 -ずきん   （A-B）
   マッチ -売り  （A-B）
   旅 -立つ    （A-B）











（6）  走り -始める  （B-E）
   読み -かける  （B-E）
   完全 -燃焼   （E-B）





在する（Hook 1974, 1999, Pardeshi 2001など）。このタイプの複合動詞は概念操作型の複合語と見
なすことで，統一的に説明することが可能となる。
　概念操作という意味的な精緻化は多くの場合，屈折や派生という形態的な手段を伴う。たとえ





   【反復化】：「再～」
   【複数化】：「～達」，「～ら」
   【極限】　：「超～」
   【完了】　：「～済み」，「～後」














































（8）  a.  フルマラソンを｛走り切った／走った／ *切った｝
   b.  手塚治虫を｛語り尽くす／語る／ *尽くす｝。




（9）  a.  お酒を飲みかける≠お酒を｛飲む／かける｝。
   b.  プレゼントを渡し損ねた≠プレゼントを｛渡した／損ねた｝。
























（10）  a.  統語的複合動詞（影山 1993, 2012）
     【始動】
     「～始める」 （歩き始める，食べ始める　など）
     「～出す」 （動き出す，歌い出す　など）
     【継続】
     「～続ける」（降り続ける，書き続ける　など）
     【完了】
     「～終える」 （作り終える，話し終える　など）
     【未遂】
     「～損なう」 （行き損なう，買い損なう　など）
     など
   b.  語彙的アスペクト複合動詞（影山 2012, 2013）
     【完了】
     「～上げる」 （縫い上げる，勤め上げる　など）4
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     「～しきる」 （降りしきる，鳴きしきる）
     【反復】
     「～返す」 （ほじくり返す，やり返す　など）
     【複数事象の相互関係】
     「～あう」 （溶けあう，示しあう　など）
     など
   c. 語彙的主題関係複合動詞（松本 1998など）
     【手段－目的】
     「～取る」 （奪い取る，切り取る　など）
     【原因－結果】
     「～疲れる」 （歩き疲れる，読み疲れる　など）
     【様態－移動】
     「～落ちる」 （舞い落ちる，転がり落ちる　など）
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ができるが，語彙的複合動詞ではそれが不可能である。
（11）  a.  語彙的複合動詞
     遊び暮らす→ *そうし暮らす，押し開ける→ *そうし開ける，
     追い払う→ *そうし払う，仕舞い込む→ *そうし込む，
     見落とす→ *そうし落とす，泣き叫ぶ→ *そうし叫ぶ
   b.  統語的複合動詞
     調べ終える→ そうし終える，しゃべりまくる→ そうしまくる，









   a.  語彙的複合動詞
     貼り付ける→ *接着し付ける，跳び越す→ *ジャンプし越す，
     吸い取る→ *吸引し取る，沸き立つ→ *沸騰し立つ
   b.  統語的複合動詞
     見続ける→ 見物し続ける，弱り切る→ 衰弱し切る，







（13）  a.  使いに使い込んだバッグ／冴えに冴え渡った （語彙的アスペクト）



































































らが V1-V2ASP-V3ASP（たとえば「愛し -続け ASP-合う ASP」）のように，相互に組み合わさった際
の結合可能なパターンを「梵天」の品詞列検索で調べた 5。
（14）  【相互行為】合う，【多回性】まくる，【継続】続ける，【不可】かねる， 【可能】得る，
   【忘却】忘れる，【過剰】過ぎる，【再試行】直す，【習慣】慣れる，
   【完了】終える／終わる，【完遂】切る／通す／尽くす／抜く，【開始】始める／出す，
















































































































































































































































行為 再試行 習慣 完了 完遂 可能 継続 不可 多回性 開始 未遂 過剰
忘却 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
極限 ○ ○ ○ ○ ○ ○
相互行為 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
再試行 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
習慣 ○ ○ ○ ○ ○
完了 ○ ○ ○ ○
完遂 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
可能 ○ ○
継続 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
不可 ○ ○ ○ ○ ○ ○
多回性 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
開始 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○
未遂 ○ ○ ○ ○ ○ ○


































を N，そのうちただ一度だけ出現した語（hapax legomena）の数を n1として，n1/Nという式で
求められるものである。このようなコーパスに基づく分析で得られた結果を次の表16～18で示す。
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表 16　並列合成型複合動詞の生産性 6
後項動詞 総トークン数 N 一度だけ出現 
した語の数 n1 例 生産性 P
～まとう（付きまとう） 539 0 なし 0
～響く（鳴り響く） 373 0 なし 0
～茂る（生い茂る） 252 0 なし 0
～求める（探し求める） 240 0 なし 0
～抱える（抱き抱える） 239 0 なし 0
～叫ぶ（泣き叫ぶ） 226 0 なし 0
～望む（待ち望む） 225 0 なし 0
～輝く（光り輝く） 215 0 なし 0
～こたえる（持ちこたえる） 203 0 なし 0
～建つ（そびえ建つ） 200 0 なし 0
～跳ねる（飛び跳ねる） 174 0 なし 0
～立つ（そそり立つ） 124 0 なし 0
～嫌う（忌み嫌う） 106 0 なし 0
～わめく（泣きわめく） 104 0 なし 0
～悲しむ（嘆き悲しむ） 92 0 なし 0
～従う（付き従う） 90 0 なし 0
～見る（覗き見る） 82 0 なし 0
～おののく（恐れおののく） 67 0 なし 0
～たぎる（煮えたぎる） 61 0 なし 0
～食う（貪り食う） 43 0 なし 0
平均 06
表 17　概念付加型複合動詞の生産性
後項動詞 総トークン数 N 一度だけ出現 
した語の数 n1 例 生産性 P
～こむ 64293 6 折れ込む，えぐり込む 等 0.00009332
～出す 56735 3 こし出す，煎じ出す 等 0.00005287
～上げる 38717 3 挟み上げる，さすりあげる 等 0.00007748
～つける 33861 2 止め付ける，吸い付ける 0.00005906
～かける 24213 1 注ぎかける 0.00004130
～つく 22587 1 吠えつく 0.00004427
～上がる 18407 3 塗り上がる，磨き上がる 等 0.00016298
～取る 17303 1 貪り取る 0.00005779
～入れる 12246 3 こし入れる，掬い入れる 等 0.00024497
～合わせる 9180 1 入れ合わせる 0.00010893
6 この中の「～立つ」などはほかにも「飛び立つ」などがあるが，並列関係型ではないため，この表には含
まれない。
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～立てる 6756 0 なし 0
～立つ 6024 0 なし 0
～出る 5635 0 なし 0
～かかる 5594 1 打ちかかる 0.00017876
～回る 4123 2 探り回る，叫び回る 0.00048508
～去る 3913 1 背き去る 0.00025555
～回す 3856 0 なし 0
～分ける 3113 3 歌い分ける，着分ける 等 0.00096370
～落ちる 2432 1 溶け落ちる 0.00041118
～落とす 2335 0 なし 0
平均 0.00016
表 18　概念操作型複合動詞の生産性
後項動詞 総トークン数 N 一度だけ出現 
した語の数 n1 例 生産性 P
～合う 21191 352 怒り合う，渡し合う 等 0.01661082
～始める 18077 950 預け始める，飢え始める 等 0.05255296
～得る 13712 547 合わせ得る，助け得る 等 0.03989206
～続ける 13415 721 這い続ける，閉じ続ける 等 0.05374580
～出す 12529 408 痛み出す，急ぎ出す 等 0.03256445
～直す 8398 227 拭き直す，売り直す 等 0.02703024
～切る 8378 359 崩れ切る，収め切る 等 0.04285032
～過ぎる 7511 489 願い過ぎる，飽き過ぎる 等 0.06510451
～かねる 3422 285 払いかねる，座りかねる 等 0.08328462
～かける 2614 343 割れかける，失いかける 等 0.13121652
～尽くす 2134 107 貼り尽くす，歌い尽くす 等 0.05014058
～終わる 1887 183 包み終わる，叩き終わる 等 0.09697933
～まくる 1805 253 伸びまくる，倒れまくる 等 0.14016620
～抜く 1333 64 恨み抜く，口説き抜く 等 0.04801200
～終える 1159 125 流し終える，返し終える 等 0.10785159
～果てる 1054 40 乾き果てる，廃れ果てる 等 0.03795066
～慣れる 1041 23 歌い慣れる，漕ぎ慣れる 等 0.02209414
～かかる 868 121 傾きかかる，暮れかかる 等 0.13940092
～忘れる 764 75 寝忘れる，塗り忘れる 等 0.09816753
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The Classification of Compounds in Baseline/Elaboration Theory: 
Focusing on Japanese Compound Verbs
CHEN Yi-Ting
Postdoctoral Research Fellow, Theory & Typology Division, Research Department, NINJAL
Abstract
The present paper proposes a new classification of compounds based on baseline/elaboration 
theory (Langacker 2016). According to the types of elaboration in the semantic pole, this paper 
classifies compounds into three types: (i) coordination, (ii) augmentation, and (iii) adaptation. By 
this classification, we can explain the headedness, the differences in productivity, and the restriction 
on the ordering of Japanese [V1-V2]V compound verbs (henceforth JCVs).
  In baseline/elaboration theory, the head of a compound can be considered as the baseline 
(B). Coordination is the combination of two words with similar meanings. The components of 
coordination compounds are equally substantive and constitute a dual baseline. Thus, both V1 and 
V2 are heads. In augmentation, the baseline is the head V2, and V1 is the slot filler (Additive) of 
V2. In adaptation, V2 is an adaptation relating B (V1 = head) to a higher-level structure B’. The 
restriction on the ordering of JCVs can be considered as the result of different constraints for 
each type. With a focus on adaptation type, this paper clarifies the possibility of mutual coupling 
between the concepts by utilizing a ten-billion-word scale Japanese web corpus named “NINJAL 
Web Japanese Corpus.”
  Regarding the productivity of JCVs, this paper examined the data in “The Balanced Corpus 
of Contemporary Written Japanese (BCCWJ)” corpus and calculated their productivity. The result 
shows that type i has zero productivity, type ii has low productivity, and type iii has relatively high 
productivity. These characteristics of JCVs can be correctly predicted and adequately accounted for 
by the classification based on baseline/elaboration theory.
Key words:  Japanese compound verbs, baseline and elaboration, headedness, ordering restriction, 
productivity
